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A vita activa, ou seja, a vida humana na medida em que se empenha ativamente
em fazer algo, tem raizes permanentes num mundo de homens, ou de coisas
feitas pelos homens, um mundo que ela jamais abandona ou chega a
transcender completamente. As coisas e 0s homens constituem o ambiente de
cada uma das atividades humanas, que néo teriam sentido sem tal localizacao;
e, no entanto, este ambiente, 0 mundo ao qual viemos, ndo existiria sem a
atividade humana que a produziu, como no caso das coisas fabricadas; que dele
cuida, como no caso das terras de cultivo; ou que o estabeleceu através da
organizacdo, como no caso do corpo politico. Nenhuma vida humana, nem
mesmo a vida do eremita em meio a natureza selvagem, € possivel sem um
mundo que, direta ou indiretamente, testemunhe a presenca de outros seres

humanos.

Todas as atividades humanas s&o condicionadas pelo fato de que os homens
vivem juntos; mas a a¢ao € a Unica que nao pode sequer ser imaginada fora da
sociedade dos homens. A atividade do labor ndo requer a presenca de outros,
mas um ser que “laborasse” em completa soliddo ndo seria humano, e sim um
animal laborans no sentido mais literal da questdao. Um homem que trabalhasse
e fabricasse e construisse num mundo habitado somente por ele mesmo nao
deixaria de ser um fabricador, mas nao seria um homo faber: teria perdido a sua
qualidade especificamente humana e seria, antes, um deus — certamente néo o
Criador, mas um demiurgo divino como Platdo o descreveu em um de seus
mitos. SO a acao é prerrogativa exclusiva do homem; nem um animal nem um
deus €é capaz de acao, e sO a acdo depende inteiramente da constante presenca
de outros. Esta relacao especial entre a agao e a vida em comum parece justificar
plenamente a antiga traducdo do zoom politikon de Aristételes como animal
socialis, que ja encontramos em Séneca e que, até Tomas de Aquino, foi aceita
como traducdo consagrada: Homo est naturaliter politicus, id est, socialis (“o
homem €, por natureza, politico, isto €, social”’). Melhor que qualquer teoria
complicada, esta substituicdo inconsciente do social pelo politico revela até que

ponto a concepcgao original grega de politica havia sido esquecida. Para tanto, €



significativo, mas n&o conclusivo, que a palavra “social” seja de origem romana,

sem qualquer equivalente na lingua ou no pensamento gregos.

N&o obstante, 0 uso latino da palavra societas tinha também originalmente uma
acepcdo claramente politica, embora limitada: indicava certa alianca entre
pessoas para um fim especifico, como quando os homens se organizavam para
dominar outros ou para cometer um crime. E somente com o ulterior conceito de
uma societa generis humani, uma “sociedade da espécie humana”, que o termo
“social” comega a adquirir o sentido geral de condigdo humana fundamental. Nao
que Aristoteles ou Platao ignorassem ou ndo dessem importancia ao fato de que
o0 homem né&o pode viver fora da companhia dos homens; simplesmente néo
incluiam tal condicdo entre as caracteristicas especificamente humanas. Pelo
contrario, ela era algo que a vida humana tinha em comum com a vida animal —
razao suficiente para que ndo pudesse ser fundamentalmente humana. A
companhia natural, meramente social da espécie humana era vista como
limitacdo imposta pelas necessidades da vida bioldgica, necessidades estas que

sdo as mesmas para o animal humano e para outras formas de vida animal.

Segundo o pensamento grego, a capacidade humana de organizacdo politica
nao apenas difere mas € diretamente oposta a essa associacdo natural cujo
centro € constituido pela casa (oikia) e pela familia. O surgimento da cidade-
estado significa que o homem recebera, “além de sua vida privada, uma espécie
de segunda vida, o seu bio politikos. Agora cada cidadao pertence a duas ordens
de existéncia; e ha uma grande diferenca em sua vida entre aquilo que lhe é
préprio (idion) e o que € comum (Koinon)”. Nao se tratava de mera opiniao, mas
de simples fato historico: precedera a fundagédo da polis a destruicdo de todas

as unidades organizadas a base do parentesco, tais como a phratria e a phyle.

De todas as atividades necessérias e presentes nas comunidades humanas,
somente duas eram consideradas politicas e constituintes do que Aristoteles
chamava de bio politikos: a acao (praxis) e o discurso (lexis), dos quais a esfera
dos negdcios humanos (taton anthropon pragmata, como chamava Platéo), que

exclui estritamente tudo o que seja apenas necessario ou Util.

Contudo, embora certamente s6 a fundacdo da cidade-estado tenha

possibilitado aos homens passar toda sua vida na esfera publica, em agéo e em



discurso, a conviccao de que estas duas capacidades humanas séo a fim uma
da outra, além de serem as mais altas de toda, parece haver precedido a polis e
ter estado presente no pensamento pré-socratico. A estrutura de Aquiles
homérico sé pode ser compreendida quando se o vé como “o autor de grandes
feitos e o pronunciador de grandes palavras”. Diferentemente do conceito
moderno, essas palavras ndo eram tidas com grandes por exprimirem grandes
pensamentos; pelo contrario, como percebemos pelas Ultimas linhas de
Antigona, talvez seja a capacidade emitir “grandes palavras” (megaloi logoi) em
resposta a rudes golpes que nos ensine a reflexao na velhice. O pensamento era
secundério no discurso; mas o discurso e a acdo eram tidos como coevos e
coiguais, da mesma categoria e da mesma espécie; e isto originalmente
significava ndo apenas que quase todas as acdes politicas, na medida em que
permanecem fora da esfera da violéncia, sdo realmente realizadas por meio de
palavras, porém, mais fundamentalmente, que o ato de encontrar as palavras
adequadas no momento certo, independentemente da informagdo ou
comunicacao que transmitem, constitui uma a¢do. Somente a pura violéncia é
muda, e por este motivo a violéncia, por si s6, jamais pode ter grandeza. Mesmo
quando, relativamente tarde na antiguidade, as artes da guerra e do discurso
(rhetorike) emergiram como os dois principais topicos da educacéo, tal evolucao
ainda se valia dessa experiéncia e dessa tradicdo anteriores, pré-polis, e a elas
permaneceu sujeita. Na experiéncia da polis que, com alguma razéo, tem sido
considerada o mais loquaz dos corpos politicos, e mais ainda na filosofia politica
que dela surgiu, a acéo e o discurso separaram-se e tornaram-se atividades cada
vez mais independentes. A énfase passou da acdo para o discurso, e para o
discurso como meio de persuasao nao como forma especialmente humana de
responder, replicar e enfrentar o que acontece ou o que é feito. O ser politico, o
viver numa polis, significa que tudo era decidido mediante palavras e persuasao,
e ndo através de forca ou violéncia. Para os gregos, forcar alguém mediante
violéncia, ordenar ao invés de persuadir, eram métodos pré-politicos de lidar com
as pessoas, tipicos da vida fora da polis, caracteristicos do lar e da vida em
familia, na qual o chefe da casa imperava com poderes incontestes e despaoticos,
ou da vida nos impérios barbaros da Asia, cujo despotismo era frequentemente

comparado a organiza¢cdo doméstica.



A definicdo aristotélica do homem como zoon politikon ndo era apenas alheia e
até mesmo oposta a associacdo natural da vida no lar; para entende-la
inteiramente precisamos acrescentar-lhe a sua segunda e famosa definicdo do
homem como zoon logon ekhon (“‘um ser vivo dotado de fala”). A tradugéo latina
dessa expressdo animal rationale resulta de uma falha de interpretacdo néo
menos fundamental que a da expressao “animal social’. Aristoteles né&o
pretendia definir o homem em geral nem indicar a mais alta capacidade do
homem — que, para ele, ndo era logos, isto é, a palavra ou a razdo, mas nous, a
capacidade de contemplacdo, cuja a principal caracteristica € que o0 seu
contetdo ndo pode ser reduzido a palavras. Em suas duas mais famosas
definicbes Aristételes apenas formulou a opinido corrente na polis acerca do
homem e do modo de vida politico; e, segundo essa opinido, todos 0s que viviam
fora da polis — escravos e barbaros- eram aneu logou, destituidos, naturalmente,
nao da faculdade de falar, mas de um modo de vida no qual o discurso e somente
o discurso tinha sentido e no decorrer do qual a preocupacéo central de todos

os cidadaos era discorrer uns com 0S outros.

O profundo erro de interpretacéo contido na tradugao latina de “politico” como
“social” talvez ndo seja tdo claro quanto numa discussao em que Tomas de
Aquino compara a natureza da lei doméstica com a lei politica; o chefe da familia,
diz ele, tem certa semelhan¢a com chefe do reino; mas, acrescenta, o seu poder
nao é tao “perfeito” quanto o do rei. De fato, ndo sé na Grécia, e na polis, mas
em toda antiguidade ocidental, teria sido evidente que até mesmo o poder do
tirano ndo era tdo grande nem tao “perfeito” quanto o poder com que
paterfamilias, o dominus, reinava na casa onde mantinha os seus escravos e
seus familiares; e isto ndo porque o poder do dirigente da cidade fosse igualado
e controlado pela combinac¢éo dos poderes dos chefes de familia, mas porque o
dominio absoluto e inconteste e a esfera politica dita eram mutuamente

excusivas.
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